-
IIIIIIII
........
.......
lllll

a
IIIII
-

Webinar
,verkehrssicherungspflicht im Wald
und in der freien Flur —
Rechtslage, Haftung und Perspektiven®

22.01.2026




llllllll
.......
,,,,,

Ubersicht

1.) Ruckblick: Novelle des SachsStrG 2019 — welche StraBen und Wege sind gewidmet ?
2.) Verkehrssicherungspflicht im Wald
3.) Verkehrssicherungspflicht in der freien Flur

4.) Nachsteuerungsbedarfim SachsWaldG und im SachsNatSchG
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Ruckblick:
Novelle des SachsStrG 2019 —
welche StraRen und Wege sind
gewidmet ?




Widmung von Waldwegen/betrieblich-offentlichen StraBen gEsa=™

§ 53 SachsStrG

(1) Die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes™) vorhandenen Stralen, Wege, und Platze, die zu diesem Zeitpunkt
mit oder ohne eine Entscheidung nach 4 Abs. 1 der [...] StralRenverordnung (1974) [...] ausschlieB3lich der
offentlichen Nutzung dienten oder betrieblich-o6ffentliche Strallen waren, sind oOffentliche Stralen im Sinne
dieses Gesetzes.

*) 16. Februar 1993

(5) Die bisher betrieblich-6ffentlichen Stralden werden Gemeindestralden oder sonstige offentliche Stralden im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 4. Die Einteilung erfolgt durch Eintragung im Bestandsverzeichnis. Bis zur
unanfechtbaren Entscheidung uUber die Eintragung im Bestandsverzeichnis hat die Gemeinde die Aufgaben
aus der Stral3enbaulast wahrzunehmen.

(6) Die der Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundstiicken dienenden Wege und Zufahrtswege, die zu baulichen
Anlagen im Aufllenbereich flihren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes nichtéffentliche Wege waren, sind von der
Gemeinde bis zum 31. Dezember 1993 einem beschrankten Offentlichen Verkehr zu widmen, wenn sie nicht nur den
Veerkehrsbediirfnissen einzelner Grundstlickseigentliimer dienen. *)

*) Abs. 6 aufgehoben im Jahr 2003
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Widmung von Waldwegen/betrieblich-offentlichen Stralen P

§ 3 Abs. 1 SachsStrG
[...]
4. sonstige oOffentliche Stralden:

a) die offentlichen Feld- und Waldwege; das sind Stral’en, die uberwiegend der Bewirtschaftung von Feld-
und Waldgrundstucken dienen;

b) die beschrankt-offentlichen Wege und Platze; das sind Stral3en, die einem beschrankten offentlichen
Verkehr dienen und eine besondere Zweckbestimmung haben konnen. Hierzu zahlen [...] die
FuRgangerbereiche sowie die Friedhofs-, Kirchen- und Schulwege, die Wanderwege, die Parkplatze, die
Geh- und Radwege, soweit diese nicht Bestandteil anderer Stral3en sind (selbstandige Parkplatze, Geh-
und Radwege)

» Beachte die gesetzliche Baulastzuweisung in § 44 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG:

Die Gemeinden sind Baulasttrdger der Gemeindestral3en und der 6ffentlichen Feld- und Waldwege.

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 5



Widmung von Waldwegen/betrieblich-offentlichen StraRen P

§ 54 SachsStrG
Bestandsverzeichnisse (Ubergangsvorschrift zu § 4)

[Negative Publizitat]

(3) Sind Stral’en, Wege und Platze im Sinne von § 53 Absatz 1 Satz 1 nicht bis zum Ablauf des 31. Dezember
2022 in ein Bestandsverzeichnis aufgenommen, se-gelien-sie-nichtals-offentliche-Straften ™) verlieren sie den
Status als offentliche Stralde. Wer ein berechtigtes Interesse an der Eintragung als Stral3e, Weg oder Platz im
Sinne von § 53 Absatz 1 Satz 1 hat, hat dies der Gemeinde schriftlich bis zum Ablauf des 31. Dezember 2020
mitzuteilen. Die Gemeinden haben auf die Satze 1 und 2 bis zum 30. Juni 2020 o6ffentlich hinzuweisen. Die
Gemeinde soll in den Fallen des Satzes 2 innerhalb eines Jahres eine schriftiche Entscheidung Uber die
Eintragung treffen. Nach Ablauf der Frist nach Satz 1 oder nach Abschluss des Verfahrens nach Satz 4 ist die
Eintragung in das Bestandsverzeichnis nur nach erfolgter Widmung gemal} § 6 zulassig.

*) Vorschlag der interministeriellen Arbeitsgruppe (IMAG) mit Beteiligung SSG/SLKT, vom Normpriufungsausschuss
verworfen

ZIEL DER REGELUNG: Endgultige Klarung, welche Strallen und Wege ubergeleitet worden sind und auch
dauerhaft offentlich gewidmet bleiben sollen
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Widmung von Waldwegen/betrieblich-offentlichen StraBen g2asR=

§ 54 SachsStrG
Bestandsverzeichnisse (Ubergangsvorschrift zu § 4)

[Positive Publizitat]

(4) Mit Ablauf der Frist nach Absatz 3 Satz 1 wird flr alle zu diesem Zeitpunkt in ein Bestandsverzeichnis
eingetragenen Stral’en, Wege und Platze vermutet, dass sie nach § 53 Absatz 1 Satz 1 offentliche Stralden im
Sinne dieses Gesetzes geworden sind, soweit die jeweiligen Bestandsverzeichnisse den StraBenverlauf
unter Angabe von StraRenklasse, Anfangs- und Endpunkten sowie den Baulasttrager erkennen
lassen. Satz 1 gilt nicht, sofern Uber Verwaltungsverfahren nach Absatz 3 Satz 2 und 4 sowie uber
Rechtsbehelfe noch nicht rechtskraftig entschieden wurde. Soweit die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht
erfullt sind, konnen formelle oder materielle Fehler der Bestandsverzeichnisse in einem erganzenden
Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes unter Beteiligung der Betroffenen
nachtraglich geheilt werden.

ZIEL DER REGELUNG Satz 1: Bei bereits seit langem eingetragenen Stral’en werden die Anforderungen fur
eine eingetretene Bestandskraft auf ein Minimum reduziert.

ZIEL DER REGELUNGEN Satz 1 und Satz 3: Fehlerheilung (2-stufige Heilung)
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Widmung von Waldwegen/betrieblich-offentlichen StraRen

» Vgl. Gesetzesbegrundung LT-Drs. 6/16811, S. 29

» § 54 Abs. 4 Satz 1 SachsStirG reduziert bei bereits seit langem eingetragenen Stralen die
Anforderungen fur eine eingetretene Bestandskraft auf ein Minimum. Erforderlich sind demnach die
Bezeichnung des Anfangs- und des Endpunkts, die Angabe der Stral3enklasse und die Bezeichnung des
Strallenbaulasttragers. Alle weiteren Angaben im Bestandsblatt sind dafur nicht konstitutiv.

» Ob bei der Erstanlegung bestimmte Flurstiicke angegeben worden sind oder nicht, ist fiir die Uberleitung
nicht maldgeblich. Der Aufzahlung bzw. Erwahnung von Flursticken kommt hochstens indizielle bzw.
nachrichtliche Wirkung zu. Sie kénnen flir die Frage der Uberleitung einer Verkehrsanlage nicht
konstitutiv sein.

» Fur die Uberleitung nicht maRgeblich sind beispielsweise das ganzliche oder teilweise Fehlen von
Flursticken, deren Falschbezeichnung, das Unterlassen von Fortschreibungen, die fehlende oder
falsche Angabe von Langen usw. Damit wurde auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Erstanlegung der Bestandsverzeichnisse in den 90-er Jahren in hochst unterschiedlicher Qualitat
erfolgte und gerade auch, dass — was die genauen Grenzverlaufe von Grundstlicken anbetraf — in vielen
Fallen Rechtsunsicherheit und Nichtwissen anzutreffen war oder Uberhaupt erst eine Grenzfeststellung
zu erfolgen hatte (z. B. unvermessene Hofraume nach preufRischem Landrecht).
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Widmung von Waldwegen/betrieblich-offentlichen StraBen g2asR=

EXKURS: Wanderweg als eigene StraBenklasse?
—  Die Intentionen der Staatsregierung waren in den 90er Jahren ursprunglich andere

—  Vql. Erlass des SMWA vom 24. Februar 1995 zu den Einstufungskriterien fur Stral3enklassen beim
FUhren von Stral3en- und Bestandsverzeichnissen:

Wanderwege werden durch Signaturen in Wanderkarten und in der Natur durch Kennzeichnung
tatséchlich-offentlicher Privatwege und wegerechtlich oOffentlicher Wege und StralBen definiert. Es
entsteht aber dadurch keine neue Klasse ,Wanderweg®. Das Recht jedermanns, Wald und frei Flur
betreten zu dirfen, lastet als Eigentumsbeschrédnkung auf den Privatwegen. Dies schlie8t auch die
Duldung einer Wanderwegmarkierung ein.*

D. h.: Wanderwege werden touristisch beworben, in Karten ausgewiesen und in der Natur gekenn-
zeichnet und verlaufen auf offentlich gewidmeten und auf privaten StraBen und Wegen (Waldwegen,
Feldwegen, GemeindestraBen) oder uber die freie Flur, es handelt sich i.d.R. um Routen

—  § 3 Abs. 1 Nr. 3 b) SachsStrG erscheint missgluckt bzw. missverstandlich

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 9
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Verkehrssicherungspflicht im Wald ———

Verkehrssicherungspflicht bei offentlich gewidmeten StraBen und Wegen im bzw. am Wald

>

>

Verkehrssicherungspflicht nach Maligabe des SachsStrG bzw. FStrG
— flr sog. ,Strallenbaume” beim Strallenbaulasttrager

Zu den Strallenbaumen gehoren zum einen die StralRenbepflanzungen, bei denen sich die Zuordnung zur Stralde
ohne Weiteres aufdrangt. Wenn die Offentlich gewidmete Stralle in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem
geschlossenen Waldstlck verlauft oder wenn ein solches geschlossenes Waldstuck durchquert wird, kann das
Vorliegen eines Strallenbaums nach Auffassung des BGH nur bejaht werden, wenn er ,Eigentiimlichkeiten aufweist,
die ihn vom Waldsaum abheben und &ulerlich der Stralle zuordnen, so dass er von der allgemeinen
Verkehrsauffassung der Stral3e zugerechnet wird".

— fur alle tbrigen Baume beim Waldbesitzer !!

Nach Auffassung z. B. des OLG Brandenburg und der Literatur ist bei Strallennahe auch bei Baumbestanden
innerhalb eines Waldstlucks analog zur Stral3enverkehrssicherungspflicht mindestens zweimal im Jahr eine Sicht-
prufung durchzufihren, dabei auffallig gewordene Baume waren ggf. zu sichern oder zu beseitigen (bejaht durch
OLG Brandenburg bei Baum, der 5 m von der Stral3e entfernt stand).

Haftungsrisiko (kein Haftungsprivileg fur Waldbesitzer nach § 11 Abs. 2 SachsWaldG)

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 11
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Verkehrssicherungspflicht im Wald ———

Verkehrssicherungspflicht bei gewidmeten Verkehrsanlagen im Wald — aktuelles Beispiel

Prozessbeginn in Berlin

Forster steht nach todlichem Unfall mit
Baum vor Gericht

Di 08.02.22 | 18:18 Uhr

Todlicher Baum-Sturz im Grunewald: Freispruch fiir Forster
bestatigt

Das Landgericht Berlin sah es nicht als erwiesen an, dass der Forster bei einer Baumkontrolle seine
Sorgfaltspflicht verletzt habe.

dpa

16.12.2022 | aktualisiert am 16.12.2022 - 21:02 Uhr
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

Waldwege nach SachsWaldG — keine straBenrechtliche Widmungq

§ 21 SdchsWaldG

Waldwege sind die nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten Wege, die der ErschlieBung des Waldes zum
Zwecke seiner Bewirtschaftung dienen. Die Waldbesitzer sollen im Rahmen ihres Leistungsvermoégens die zu
einer ordnungsgemalien Bewirtschaftung des Waldes notwendigen Wege bauen und unterhalten. [...]

§ 11 SachsWaldG

(1) Jeder darf Wald zum Zwecke der Erholung betreten. Das Radfahren und das Fahren mit motorgetriebenen
Krankenfahrstiihlen ist nur auf StraBen und Wegen gestattet. Auf FulBgéanger ist Riicksicht zu nehmen.
Das Radfahren ist nicht gestattet auf Sport- und Lehrpfaden sowie auf FuBwegen.

—  Waldwege in diesem Sinne sind nicht nach StralRenrecht gewidmete, tatsachlich-offentliche
Privatwege

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 13



Verkehrssicherungspflicht im Wald P

EXKURS: Gehoren nicht straBenrechtlich gewidmete Waldwege (aber auch Wege in der
freien Flur) zum offentlichen Verkehrsraum ?

» Offentlicher StraRenverkehr und Geltungsraum der StVO (,6ffentlicher Verkehrsraum®) sind immer dann
zu bejahen, wenn es sich um stral3enrechtlich gewidmete oder tatsachlich-6ffentliche Wege handelt (vgl.
etwa Muhlhaus/Janiszewski, Stralenverkehrsordnung, 15. Auflage, § 1 Rdn. 13 ff.).

» Deshalb regelt § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StVO auch ausdrucklich, dass fur Feld- und Waldwege die
Verkehrsregel ,rechts vor links® nicht gilt.

» Fur die Geltung von Verkehrsregeln bzw. fur Ausnahmen davon ist es egal, ob es sich um
straldenrechtlich gewidmete Feld- und Waldwege handelt oder um Wege im Sinne des Waldrechts und
des Naturschutzrechts (Wege in der freien Flur), die jedermann betreten und zum Fahrradfahren nutzen
darf, ansonsten aber nur von bestimmten Nutzfahrzeugen befahren werden durfen (z. B.
Forstfahrzeuge).

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 14
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Verkehrssicherungspflicht im Wald S

Durfen Waldwege vom Waldeigentumer beliebig gesperrt werden ?

§ 13 SachsWaldG
Sperrung von Wald

(1) Der Waldbesitzer kann aus wichtigen Grinden, insbesondere aus Grunden des Waldschutzes, des
Waldbrandschutzes, der Wald- und Wildbewirtschaftung, zum Schutz der Waldbesucher, zur Vermeidung

erheblicher Schaden oder zur Wahrung anderer eigener schutzwurdiger Interessen das Betreten des Waldes
einschranken (Sperrung).

(2) 'Die Sperrung bedarf der Genehmigung durch die Forstbehorde, im Falle von Erholungswald im Sinne von
§ 31 Abs. 2 der Genehmigung durch die Gemeinde. ?Die Sperrung kann auch von Amts wegen erfolgen. 3Die

Forstbehorde wird ermachtigt, Waldgebiete aus den Grinden des Absatzes 1 durch Rechtsverordnung zu
sperren.

(3) 'Die Sperrung von Wald fiir eine Dauer bis zu zwei Monaten bedarf keiner Genehmigung. 2Sie ist der
Forstbehorde jedoch unverziuglich anzuzeigen; diese kann die Aufhebung der Sperrung anordnen

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 16
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Verkehrssicherungspflicht im Wald p-o

Haftungsfragen

§ 11 SachsWaldG
Betreten des Waldes

[..]

(2) Das Betreten des Waldes erfolgt auf eigene Gefahr. [...]

—  Keine Haftung das Waldbesitzers fur waldtypische Gefahren
(BGH, Urteil vom 02.10.2012 — VI ZR 311/11 -)

—  Nicht waldtypische Gefahren sind nach Auffassung der Rechtsprechung beispielsweise ein nicht
standsicheres Gelander an Abbruchkante, ein ungesicherter Holzstapel auf dem Waldweg oder ein
Schotterhaufen

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 17
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

OLG Saarbrucken, Teilurteil vom 09.11.2011 —1 U 177/10 - 46 — (nicht rechtskraftiq)

» Klagerin wurde auf einem Spaziergang in einem Waldgrundstuck (keine straldenrechtliche Widmung,
sondern Waldweg) von einem herabfallenden Ast getroffen und schwer verletzt.

 Das OLG war der Auffassung, dass hier das Haftungsprivileg nicht mehr greift, und verurteilte sowohl den
Waldbesitzer als auch den zustandigen Forstwirt dem Grunde nach zu Schadensersatz.
Orientierungssatze:

1. Der Waldeigentumer hat flir typische Gefahren des Waldes nicht zu haften. Ihn trifft fir Baume im gewohnlichen Bestand weder eine Verkehrssicherungspflicht hinsichtlich
der typischen Waldgefahren noch ist er verpflichtet ist, die Baume regelmagig auf Gefahren fur Waldbesucher hin zu untersuchen und entsprechende VorsorgemaBnahmen
zu treffen.(Rn.33)

2. Dagegen trifft den Waldeigentumer flr Baume, die entlang stark frequentierter Wege in einem Erholungswald stehen, eine (allerdings herabgestufte und eingeschrankte)
Verkehrssicherungspflicht, die jedenfalls dann zum Einschreiten verpflichtet, wenn die Badume konkrete Anhaltspunkte flr eine besondere unmittelbare Gefahrdung der
Walbesucher gegeben haben. Dies ist der Fall, wenn es sich um einen Baum handelt, der ca. 5 Meter neben einem viel genutzten Weg in einem Erholungswald steht, und
der nach Abbruch der Hauptkrone vor einigen Jahren einen 17 m langen Starkast mit einer Bruchstelle auf der Oberseite aufweist, die bei pflichtgemaBer Sichtkontrolle vom
Boden aus zu erkennen ist und angesichts des erhdhten Astbruchrisikos fur weitergehende MaBnahmen, jedenfalls flur eine genauere Kontrolle, Veranlassung gibt.(Rn.35)

3. Wird infolge unterlassener Baumkontrolle durch den Abbruch des Starkastes ein FuBganger erheblich verletzt und erleidet eine schwere Hirnschadigung, so haftet ein
Diplom-Forstwirt, der fiir die Pflege und Uberwachung des Waldstiicks zustandig ist, neben dem Waldeigentiimer, der fr ihn als satzungsméBigen Vertreter haftet, persénlich
als Gesamtschuldner.(Bn.52)

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 20
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

BGH, Urteil vom 02.10.2012 — VI ZR 311/11 — (Revisionsurteil zu OLG Saarbrucken)

« Die Erwagungen des OLG halten der revisionsrechtlichen Nachprufung nicht stand. Das Berufungsgericht
uberspannt Ausmal und Umfang der fur einen Waldbesitzer geltenden Verkehrssicherungspflichten.

 Die rechtlich gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen Malknahmen, die ein umsichtiger und
verstandiger, in vernunftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fur notwendig und ausreichend halt, um
andere vor Schaden zu bewahren.

« Eine Verkehrssicherung, die jede Schadigung ausschlief3t, ist im praktischen Leben nicht erreichbar.

 Es reicht anerkanntermal3en aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger,
umesichtiger, vorsichtiger und gewissenhafter Angehoriger der betroffenen Verkehrskreise fur ausreichend
halten darf, um andere Personen vor Schaden zu bewahren, und die den Umstanden nach zuzumuten
sind.

« Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze und der gesetzlichen Risikozuweisung hinsichtlich
waldtypischer Gefahren ist eine Haftung wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht vorliegend nicht
gegeben.

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 21



Verkehrssicherungspflicht im Wald P

« Da der Waldbesucher den Wald auf eigene Gefahr nutzt, ist eine Haftung des Waldbesitzers flr
waldtypische Gefahren ausgeschlossen.

 Der Waldbesucher setzt sich mit dem Betreten des Waldes bewusst den waldtypischen Gefahren aus.
Nach der Wertung des Gesetzgebers fallen diese Gefahren grundsatzlich in seinen
Verantwortungsbereich.

« Die Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers ist mithin nicht ganzlich ausgeschlossen, sondern auf die
Sicherung gegen solche Gefahren beschrankt, die nicht waldtypisch, sondern im Wald atypisch sind.

« Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass der Waldbesitzer nicht fUr waldtypische Gefahren an

Waldwegen verantwortlich ist, kommt entgegen der vom Berufungsgericht und Teilen der Rechtsprechung
und Literatur vertretenen Ansicht nicht bereits dann in Betracht, wenn diese stark frequentiert werden.

ERGEBNIS:

Die Klage wurde abgewiesen. Die Auffassung des OLG, es gebe eine ,abgestufte und eingeschréankte
Verkehrssicherungspflicht an stark frequentierten Wegen*, wurde vom BGH verworfen.

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 22
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

OLG Naumburq, Urteil vom 15.12.2020 — 2 U 66/20 — (rechtskraftig, keine Revisionszulassung BGH)

« Wanderweg fuhrt durch einen Wald, der im Eigentum der beklagten Gemeinde steht
= Keine stralenrechtliche Widmung, sondern Waldweg nach dem Landeswaldgesetz

« Wanderweg war durch den Deutschen Wanderverband als ,Qualitatswanderweg” zertifiziert und wurde als
solcher touristisch beworben (Harzer Hexen-StieQ)

« Vorgeschadigter Baum fiel auf Wanderer und verletzte diesen schwer mit massiven Folgeschaden
« Schadensersatzklage gegen die Gemeinde hatte keinen Erfolg
« Keine Haftung wegen Haftungsausschlussklausel in § 22 Abs. 3 Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt

 Keine Verkehrssicherungspflicht fur den Waldbesitzer Gemeinde, auch nicht infolge touristischer
Bewerbung des Wanderwegs

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 23
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 17.01.2022 — 25 U 417/21 —

e Klagerin stiirzte 2019 beim Uberqueren einer Holzbriicke im Wald im Zuge eines Rundwanderwegs und
zog sich Verletzungen zu

e Verklagt wurden der Wanderverein, der die Holzbricke 2010 mit Billigung des Staatlichen Forstamts
errichtet hatte, und die Gemeinde (das Waldgrundstiuck gehort dem Land BW)

e Leitsatz: Wanderwege als beschrankt offentliche Wege konnen zu den Gemeindestralen gehoéren mit der
Folge, dass der Gemeinde als Tragerin der Strallenbaulast die Verkehrssicherungspflicht obliegt.
Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass eine Widmung fur den offentlichen Verkehr vorliegt.

e Vorliegend konnte eine Widmung nicht nachgewiesen werden. Nach § 37 Abs. 1 Satz 2 LWaldG erfolgt
das Betreten des Waldes auf eigene Gefahr. Eine Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers besteht
nur fur atypische, vom Waldbesitzer selbst geschaffene Gefahren, mit denen auch ein vorsichtiger und
aufmerksamer Waldbesucher nicht rechnen muss.

e Eine Delegation von Verkehrssicherungspflichten setzt eine klare und eindeutige Absprache zwischen
dem Ubertragenden und dem Ubernehmer voraus (hier verneint — Wanderverein nicht haftbar)

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 24
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Verkehrssicherungspflicht im Wald prioe

Aktuell in der Diskussion: Die ,,.Besuchermagnettheorie*

>

>

>

In einem Teil der Literatur wird die sog. ,Besuchermagnettheorie” vertreten. Diese besagt, dass durch
die Bereitstellung bestimmter Infrastruktur im Wald (,Moblierung des Waldes®) ein Besucherverkehr
eroffnet wird, der Uber das allgemeine Betretungsrecht des Waldes hinausgeht. Das Haftungsprivileg
(,Das Betreten des Waldes erfolgt auf eigene Gefahr®) soll dann nur fur den ,normalen® Besucherverkehr
gelten.

Es ist derzeit keine oberinstanzliche Gerichtsentscheidung konkret greifbar, in der ein Rechtssatz diesen
Inhalts aufgestellt wird.

Es geht nicht um die Fallgruppe ,atypische Gefahren®. In der Leitentscheidung des BGH vom
02.10.20212 — VI ZR 311/11 — Rdn. 26 heil’t es dazu: ,Atypische Gefahren sind alle nicht durch die Natur
oder durch die Art der Bewirtschaftung mehr oder weniger zwangslaufig vorgegebenen Zusténde,
insbesondere vom Waldbesitzer geschaffene oder geduldete Gefahren, die ein Waldbesucher nicht oder
nicht rechtzeitig erkennen kann und auf die er sich nicht einzurichten vermag, weil er nicht mit ihnen
rechnen muss [...]. Dazu kénnen etwa (nicht waldtypische) Hindernisse, die einen Weg versperren, oder
nicht gesicherte Holzstapel gehéren [...].
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» Solche ,Besuchermagneten® konnen dann Banke, Wanderhutten, Informationsschilder usw. sein.

» Wenn man den Gedanken weiterspinnt, waren dann moglicherweise auch Markierungen aller Art, selbst
einfache Wanderwegmarkierungen an Baumen, und Wegweiser ein ,Besuchermagnet”. Ebenso hatten
dann Wanderkarten oder die gezielte Bewerbung von Qualitatswanderwegen (z. B. Malerweg) eine
vergleichbare Magnetwirkung. Diese Beispiele zeigen schon, dass es sich um eine geradezu absurde
Diskussion handelt.

» Denn Ausgangspunkt des allgemeinen Betretungsrechts im Wald ist ja gerade die Erholungsfunktion, vgl.
§ 11 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG: ,Jeder darf Wald zum Zwecke der Erholung betreten.”

» Die damit implizierte Offnung des Waldes auch fiir den Wandertourismus ist ohne die oben geschilderte
Infrastruktur nicht vorstellbar.

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur" 27



Verkehrssicherungspflicht im Wald

Anfrage des SSG zur Pressemitteilung des SMEKUL vom 18.08.2023 zu Verkehrssicherungspflichten

o[In der Pressemitteilung] wird unter anderem ausgefiihrt, dass alle Waldbesitzenden Verkehrssicherungspflichten an
Offentlich gewidmeten Wegen und Stral3en oder bei baulichen Einrichtungen im Wald wie Schutzhlitten oder Bdnken hétten.
Diese bestehe jedoch auf den anderen nicht Offentlich gewidmeten Wegen im Wald und im Waldbestand nicht. Das
Betreten des Waldes geschehe daher immer auf eigene Gefahr.

Die Aussage in Bezug auf bauliche Einrichtungen im Wald wie Schutzhlitten oder Bénke kénnen wir vor dem Hintergrund
von § 11 Abs. 2 Satz 1 Sachsisches Waldgesetz derzeit nicht nachvollziehen. Wir gehen davon aus, dass sich auch im
Umfeld von Schutzhiitten, Béanken und &hnlichen ,Mdblierungen® auf Waldwegen im Sinne von § 21 Sé&chsisches
Waldgesetz die gleichen waldtypischen Gefahren realisieren wie beim sonstigen Aufenthalt auf diesen Wegen. Eine —
davon unabhéngige — Verkehrssicherungspflicht ergibt sich unserer Auffassung nach flir den sicheren Zustand der
errichteten Anlage selbst (also beispielsweise fiir die Standsicherheit und Standfestigkeit der Bank oder Schutzhlitten).

Diese Fragestellungen sind nicht ganz unbedeutend, stehen sie doch andauernd im Zusammenhang mit dem Abschluss
von Nutzungs- bzw. Gestattungsvertrdgen und mit der Frage der Versicherbarkeit durch einschlégige Einrichtungen
(insbesondere durch den Kommunalen Schadensausgleich — KSA) im Raum. Dies fiihrt auch in letzter Zeit wieder hdufiger
zu Anfragen unserer Mitglieder.

Wir sind deshalb interessiert daran, zu erfahren, wie das SMEKUL konkret zu dieser rechtlichen Einschatzung kommt
(Rechtsprechung, Literatur, Beispiele aus eigener Praxis ?).”
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Antwort des SMEKUL vom 30.08.2023

Dem Sachsischen Staatsministerium far Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft (SMEKUL) ist bisher keine héchstrichterliche Rechtsprechung bekannt,
die sich explizit mit der Verkehrssicherung bei Schutzhitten und Sitzbénken im Wald
befasst.

Jedoch wird die Haftung fur bauliche Einrichtungen im Wald in der juristischen Literatur
kontrovers diskutiert. Diesbeziglich wird auf Endres, Bundeswaldgesetz, 2. Auflage,
2022, § 14, Randziffer 24 verwiesen. Endres hebt hervor, dass ein Waldbesitzender bei
baulichen Einrichtungen, die er selbst in den Dienst der Waldbesucher stellt, eine
erhéhte Verkehrssichenjungspflicht haben kann. Denn durch diese Einrichtungen
eréffinet der Waldbesitzende einen Besucherverkehr, der (ber das allgemeine
Betretungsrecht von § 14 Absatz 1 BWaldG hinausgeht.

Aus Sicht des SMEKUL gilt deshalb folgendes:

Wenn Waldbesitzende ,Besuchermagnete” schaffen, dann besteht das Risiko, dass flir
solche Einrichtungen nicht der Gefahrausschluss des § 14 Absatz 1 Satz 3 BWaldG
beziehungsweise § 11 Absatz 2 Satz 1 SachsWaldG greift. Die Rechtsprechung kénnte
zu dem Ergebnis kommen, dass der Besucher einer Schutzhiitte oder einer Sitzbank
darauf vertrauen darf, dass kein Baum auf die Schutzhitte oder die Sitzbank fallt. Das
Aufstellen dieser Einrichtungen kénnte einen Vertrauenstatbestand mit dem Inhalt
schaffen, dass die bestimmungsgemalie Benutzung an dem konkreten Standort sicher
ist.

Wegen dieses rechtlichen Risikos sind Baumkontrollen und gegebenenfalls notwendige
Pflegemalnahmen im Umkreis solcher Einrichtungen grundsatzlich zu empfehlen.

,Besuchermagnettheorie”

22.01.2026 Webinar "Verkehrssicherungspflicht im Wald und in der freien Flur"
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OLG Hamm, Urteil vom 30.06.2023 — 1-11 U 51/22 —

Klager befuhr als Radfahrer einen stral3enrechtlich nicht gewidmeten Waldweg, der als durch ein
Hinweisschild als ,Uberregionaler Rad-/Wanderweg"“ ausgewiesen war

Das Weggrundstuck befindet sich im Privateigentum

Aufgrund einer herabstirzenden Baumkrone wurde der Radfahrer verletzt und verklagte die Gemeinde auf
Schadensersatz und Schmerzensgeld; die Klage blieb ohne Erfolg

Leitsatz: Mangels Widmung ist ein fiir die Offentlichkeit zugénglicher Rad- und Wanderweg auf einem
privaten Waldgrundstiick keine 6ffentliche StralBe. Nach der Ubernahme der Verkehrssicherungspfilicht fiir
den durch den Wald verlaufenden Weg haftet die Kommune dem Benutzer nicht fir Schaden, die dieser
infolge waldtypischer Gefahren erleidet.

Vorliegend greift das Haftungsprivileg nach § 14 Abs. 1 Bundeswaldgesetz sowie nach § 2 Abs. 1
Landesforstgesetz NRW, da sich nur eine waldtypische Gefahr realisiert hatte
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OLG Hamm, Urteil vom 30.06.2023 —I-11 U 51/22 —

In Rdn. 38 f. (nach JURIS) nimmt das OLG Hamm explizit auch zur ,Besuchermagnettheorie® Stellung:

,Dass der an der A verlaufende Waldweg durch den Pfeilwegweiser als lberregionaler Rad-/Wanderweg ausgewiesen
ist, nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Klagers von der Beklagten zur Férderung des Tourismus im
Internet als Teil eines groBen Radwegenetzes beworben wird und deshalb woméglich starker von FulBgéngern und
Radfahrern frequentiert wird, als dies bei anderen Waldwegen der Fall ist, rechtfertigt ebenfalls keine stérkeren
Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht. Denn auch an stark frequentierten Waldwegen werden die
Haftungsrisiken relevant, die nach den gesetzlichen Vorschriften der Waldbesucher tragen soll. Mit der in § 14 Abs. 1
Satz 4 BWaldG eingefiigten Regelung, dass der Waldbesucher den Wald insbesondere hinsichtlich der waldtypischen
Gefahren auf eigene Gefahr nutzt, hat der Gesetzgeber insbesondere auch dem Umstand Rechnung tragen wollen,
dass die Waldbesitzer aufgrund des Landes- und Kommunalrechts oft das Ausschildern von Wanderwegen durch
Kommunen und/oder anerkannte Wandervereine dulden miissen und es ihnen im Gegensatz zu anderen
Grundstiicksbesitzern verwehrt ist, ihrer Verkehrssicherungspflicht dadurch nachzukommen, dass sie Besuchern den
Zutritt zu ihren Flachen verwehren [...].*
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

OLG Hamm, Urteil vom 30.06.2023 — I-11 U 51/22 —

LDartiber hinaus sprechen auch praktische Erwdgungen gegen eine vom Grad der Frequentierung abhéngige
Verkehrssicherungspflicht. Denn eine vom Grad der Frequentierung abhdngige Verkehrssicherungspflicht wiirde zu
erheblicher Rechtsunsicherheit fliihren, weil nicht mit hinreichender Zuverldssigkeit beschrieben werden kann, unter
welchen Voraussetzungen eine starke Frequentierung anzunehmen ist. Zudem kann die Frage, welche
Sicherungsmallnahmen gegebenenfalls erforderlich sein sollen, nicht allgemein, sondern nur flir den jeweiligen
Einzelfall beantwortet werden (BGH, a.a.O. - Rz. 22 juris).”

,Die Aufstellung des Verkehrszeichens 240 (Anlage 1 zu § 40 Absatz 6 und 7 StVO) an der G Stralle vermag ebenfalls
keine Haftung der Beklagten zu begriinden. Insbesondere ist der Waldweg allein hierdurch nicht zu einer dem
Offentlichen Verkehr gewidmeten StralBe geworden. Die Aufstellung des Verkehrszeichens sagt auch nichts dariiber

aus, ob es sich bei dem ausgewiesenen Rad- und Gehweg um einen &ffentlichen Weg oder einen blo3en Waldweg
handelt.”

» Der Hypothese, dass mit steigender Frequenz (die etwa durch eine Ausweisung, Beschilderung oder
Moblierung fur eine touristische Nutzung hervorgerufen wird) eines Waldweges das Haftungsprivileg nicht
mehr greift, wird hier eine Absage erteilt
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Letztlich ist wieder auf die wichtige Entscheidung des BGH vom 02.10.2012 aaO. abzustellen:

,Nach der gesetzlichen Risikoverteilung (§ 25 Abs. 5 Satz 1 LWaldG SL) ist auch eine auf stark frequentierte
Waldwege beschrédnkte Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers hinsichtlich waldtypischer Gefahren grundsétzlich
nicht gegeben. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass die Waldnutzung im Verlauf der Jahre zugenommen hat [...].
Auch an stark frequentierten Waldwegen werden die Haftungsrisiken relevant, die nach den gesetzlichen Vorschriften
der Waldbesucher tragen soll. Gegen eine vom Grad der Frequentierung abhéngige Verkehrssicherungspflicht
sprechen auch praktische Erwédgungen. Eine solche Verkehrssicherungspflicht wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit
fihren [...].°

,Baumkontrollen wie bei StraBenbdumen sind dem Waldbesitzer auch an stark frequentierten Waldwegen nicht
zuzumuten. Sie sind nicht mit einer allgemeinen Uberpriifung haufig genutzter Waldwege, die ein Waldbesitzer etwa
nach einem Sturm zur Schadensfeststellung durchfiihren mag, zu vergleichen. Auch als Kehrseite der Bewirtschaftung
ist es dem Waldbesitzer nicht zumutbar, ihm neben seiner mit der Betretungsbefugnis des Waldbesuchers verbundenen
Duldungspflicht noch entsprechende Verkehrssicherungspflichten aufzuerlegen |[...].“

,Nach den getroffenen Feststellungen hat sich mit dem Astabbruch eine Gefahr verwirklicht, die in der Natur des
Baumes begriindet war. [...] Die Gefahr eines Astabbruchs wird nicht deshalb, weil ein geschulter Baumkontrolleur sie
erkennen kann, zu einer im Wald atypischen Gefahr, fiir die der Waldbesitzer einzustehen hétte.*”
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Quelle: Blazek
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Die Problematik stellt sich
analog auch auf Wegen im
Aul3enbereich oder in
Gebieten wie dem
Nationalpark Sachsische
Schweiz aul’erhalb des
Waldes (vgl. Betretungs-
rechte und Haftungsprivileg
nach §§ 59, 60 BNatSchG
sowie §§ 27 ff.
SachsNatSchG fur
naturtypische Gefahren)

Quelle: Blazek
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Quelle: Blazek
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

Worum geht es ?

Teilweise verwendete Definition in Literatur und Fachbeitragen:
Megagefahr = ,eine deutliche, unmittelbar bevorstehende Gefahr, die flir jedermann erkennbar ist“ oder

,Gefahr, die fiir jedermann erkennbar ist und die ohne jeglichen Zweifel in allernéchster Zeit in einen schweren Schaden
umschlagen kann. Das Gefahrenbild unterscheidet sich deutlich von den lblichen Gefahrenbildern im Wald.” (so FAQ des
Landesbetriebs Wald und Holz Nordrhein-Westfalen)

Weiter aaO.: ,Dies wird angenommen bei Megagefahren an Waldwegen auf denen ein relevanter Erholungsverkehr
stattfindet. Eine Sicherungspflicht entsteht mit Kenntnisnahme der Gefahrenlage.

» Widerspruch in sich: Auch Megagefahren sind waldtypisch — oder soll es waldtypische Gefahren 1. und 2. Klasse
geben ?

» Die Rechtsprechung hat bislang keine Anhaltspunkte fur eine solche Abstufung erkennen lassen

» Eine Handlungspflicht (Garantenpflicht) hinge dann von der Kenntnis ab. Kenntnis hatte der Verantwortliche nur, wenn

fur jeden Waldweg 2 x im Jahr eine Baumkontrolle nach einschlagigen Grundsatzen durchgefuhrt wird. Das ist objektiv
unmaoglich.
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» Bejaht man diesen dogmatischen Ansatz, ware die Konsequenz, dass eine Haftung schon wegen unterlassener
Baumkontrolle eintreten kann. Die Haftung, auch die strafrechtliche, wirde dann auch die zustandigen Amtstrager und
Organe persoOnlich treffen.

» Inzwischen sind die Walder grol¥flachig geschadigt — im Freistaat Sachsen sind das 75 % (Schadstufe 1 bis 4)

» 35 % der Baume weisen eine ,deutliche Schadigung® (Schadstufe 2 bis 4) auf (vgl. Waldzustandsbericht 2025)

0 = ohne Schadmerkmale

1 = schwach geschadigt

2 = mittelstark geschadigt

3 = stark geschadigt } deutlich geschadigt
4 = abgestorben

» Ab welcher Stufe liegt eine ,Megagefahr vor ?

» Da diese Haftungskulisse letztlich nicht mehr beherrschbar ware, musste in letzter Konsequenz der Wald pauschal und
grol¥flachig gesperrt werden — was den gesetzlichen und politischen Zielen (Erholung, Tourismus) widerspricht

» Die Pflichtenkollision ist nicht vernunftig auflosbar
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Keine Entwarnung fiir Sachsens Walder
Waldzustandsbericht 2025 fiir Sachsen vorgestellt

Sachsens Forstminister Georg-Ludwig von Breitenbuch hat am Mittwoch
(17.12.) gemeinsam mit Landesforstprasident Utz Hempfling im Wildgehege
Moritzburg den diesjahrigen Waldzustandsbericht vorgestellt. Mit einem
Anteil von 35 Prozent an deutlich geschadigten Baumen hat sich der Zustand
der Walder im Freistaat nur sehr geringfligig verbessert. Lediglich ein Viertel
der untersuchten Baume wies keine Schaden auf — drei Prozent mehr als
im Jahr 2024. Der Kronenzustand der Hauptbaumarten hat sich insgesamt
noch nicht wesentlich erholt. Das Schadholzaufkommen 2025 lag gegeniiber
den Vorjahren auf wesentlich niedrigerem Niveau. Ein entscheidender Grund
hierfur ist die deutlich geringere Borkenkaferaktivitat.

Insgesamt wiesen 35 Prozent der Baume eine deutliche Schadigung
(Schadstufe 2 bis 4), 40 Prozent eine schwache Schadigung (Schadstufe 1)
und 25 Prozent keine erkennbare Schadigung (Schadstufe 0) auf. Ursache
fur diese hohen Werte und Anstiege sind vor allem die trockene und warme
Witterung der letzten Jahre.

Pressemitteilung
SMUL vom
17.12.2025

22.01.2026
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VG Minden, Urteil vom 29.04.2024 — 1 K 1508/20 —

2018 gab der Beklagte [der Waldbesitzer] ein Gutachten Uber den Baumbestand entlang des P. und des Zick-Zack-
Wegs, eines weiteren Wegs unterhalb des U.s, in Auftrag. Aufgrund einer Sichtkontrolle identifizierte der
Sachverstandige zahlreiche Baume, die ausweislich des Gutachtens vom 13. April 2018 in vorhersehbarer Zeit auf
einen der beiden Wege sturzen konnten. Fur diese Baume benutzt das Gutachten den Begriff der "Megagefahr", die
dort als "eine deutliche, unmittelbar bevorstehende Gefahr, die fur jedermann erkennbar ist", definiert wird. Insgesamt
stellte der Sachverstandige entlang des P. 33 aktuelle und 23 zuklnftige Megagefahren fest. Ein weiteres, im Laufe
des gerichtlichen Verfahrens erstelltes Gutachten desselben Sachverstandigen vom 10. Juni 2021 weist am H. auf 22
aktuelle und 25 zukunftige Megagefahren hin.

Aufgrund dessen wurde der Waldweg nach einer Weisung des zustandigen Ministeriums durch den zustandigen
Landesbetrieb gesperrt. Der Klager wandte sich gegen die Sperrung, da er den Weg zur Erholung nutzen wolle. Es
fehle an einem wichtigen Grund fur die Sperrung.

Im Ergebnis hat das VG den Landesbetrieb dazu verurteilt, die Sperrung des Waldweges zu beseitigen. Die Sperrung
sei rechtswidrig gewesen, weil die dazu erforderliche Genehmigung der Forstbehorde nicht eingeholt worden sei. Zur
Gefahrenlage und zu etwaigen Handlungspflichten aul3erte sich das Gericht nicht.
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Verkehrssicherungspflicht im Wald

Bewertung Mustervertrag Sachsenforst

Der Vertragspartner verpflichtet sich, die an die Einrichtungen angrenzenden Bestandesréander
bis zu einer Tiefe von mindestens einer Baumlange regelmafig, mindestens jedoch einmal jahr-
lich und nach Extremwetterereignissen wie Sturm, Nassschnee oder Eisregen, zu kontrollieren.
Uber die Kontrollen ist ein Vermerk (Anlage 3) anzufertigen und SACHSENFORST unverziiglich zu
ubersenden. Erkennbare Gefahrenquellen hat der Vertragspartner unverziglich SACHSENFORST
schriftlich anzuzeigen, der dann Uber die Notwendigkeit und Durchfihrung von Malknahmen der
Verkehrssicherung entscheidet. Diese Malknahmen werden von SACHSENFORST als forstliche
Dienstleistung fur den Vertragspartner durchgefuhrt. Alternativ kénnen diese Malknahmen nach
Zustimmung von SACHSENFORST durch den Vertragspartner selbst oder dessen Beauftragte auf
dessen Kosten durchgeflihrt werden. In diesem Fall ist SACHSENFORST ein Nachweis Uber die
Gefahrenbeseitigung zu erbringen.

Bis zur Herstellung der Verkehrssicherheit sowie bis zur Beseitigung von Gefahrenquellen ist in
Abstimmung mit SACHSENFORST die Einstellung der betroffenen Nutzung an dem Vertragsobjekt
zu gewdbhrleisten (z.B. durch Absperrmarkierungen um die gefahrdeten Bereiche).

Im Ubrigen erfolgt das Betreten des Waldes auf eigene Gefahr. Sachsenforst (ibernimmt fir die
Waldwege keine besonderen Unterhaltungs- und fur waldtypische Gefahren entlang von Wald-
wegen regelmaldig keine besonderen Verkehrssicherungspflichten. Zu den waldtypischen Gefah-
ren gehdéren dabei solche, die sich aus der Natur oder der ordnungsgemafien Bewirtschaftung
des Waldes unter Beachtung der jeweiligen Zweckbestimmung ergeben, insbesondere samtliche
Gefahren, die von lebenden oder toten Baumen ausgehen, wie beispielsweise herabhdangende
Aste oder mangelnde Stand- oder Bruchsicherheit von Baumen. Der Vertragsnehmer ist dazu

Einschatzung

— Verkehrssicherungspflicht
fur Hutte und anderes
Mobiliar unstreitig

— far waldtypische Gefahren
streitig

— Versicherungsfahigkeit
zumindest fraglich
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Il.  Der Vertragspartner haftet SACHSENFORST fur alle Schaden, die SACHSENFORST im Zusammen-
hang mit der Nutzung durch den Vertragspartner, dessen Beschaftigten oder Beauftragten er-
wachsen.

Einschatzung

— Nur Haftung im gesetzlichen Umfang, deshalb versicherbar beim KSA

IV.  Der Vertragspartner stellt den Freistaat Sachsen von allen Schadensersatzansprichen und Kos-
ten frei, die gegen SACHSENFORST von Dritten infolge oder aus Anlass der Ausiubung des Nut-
zungsrechtes geltend gemacht werden. Im Falle der Geltendmachung von Schadensersatzan-
spruchen Dritter benachrichtigt SACHSENFORST den Vertragspartner umgehend. Dies gilt nicht fur
Schadensfalle, die durch den Freistaat Sachsen, dessen Bedienstete oder Beauftragte vorsatz-
lich oder grob fahrlassig verursacht worden sind.

Einschatzung

— Unzulassiger Gewahrvertrag, nach § 83 Abs. 2 SachsGemO genehmigungspflichtig

— nicht versicherbar beim KSA
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Hier stellt die Gemeinde den Sachsenforst, ohne dass es auf ein eigenes Verschulden ankame — mithin pauschal sowie
unbefristet und in unbeschrankter Hohe — von allen Anspruchen Dritter frei. Diese Regelung beinhaltet einen
Gewahrvertrag im Sinne von § 83 Abs. 2 SachsGemO und ist damit genehmigungspflichtig. Darunter wird nach
allgemeiner Auffassung ein Vertrag verstanden, der die Ubernahme einer Gefahr oder eines Schadens beinhaltet, die aus
dem Schuldverhaltnis mit einem Dritten entstehen konnen bzw. die Verpflichtung beinhaltet, einen kunftigen, noch nicht
eingetretenen Schaden zu ubernehmen (vgl. etwa VG Magdeburg, Urteil vom 17.01.2012 — 4 A 248/11 — Rdn. 22 nach
JURIS; VG Waurzburg, Urteil vom 31.10.2001 — W 2 K 00.1357 — Rdn. 30 nach JURIS).

Die daraus erwachsenden Haftungsrisiken sind mit dem Standardangebot des KSA nicht versichert und sie sind auch nicht
versicherbar (dazu musste der KSA mit der Schadensabwicklung beauftragt werden konnen, dies lehnt der Staatsbetrieb
Sachsenforst aber ab).

Nach der hier vertretenen Auffassung ware die Haftungsklausel schwebend unwirksam. Eine Genehmigung wird die
Rechtsaufsichtsbehodrde voraussichtlich nicht erteilen, und zwar schon deshalb, da das Haftungsrisiko nicht versicherbar ist
und auch eine Rechtfertigung fur eine derartige Luxus-Absicherung des Freistaates nicht erkennbar ist.

Eine Versagung der Genehmigung fuhrt zur Nichtigkeit der Klausel (§ 120 Abs. 1 SachsGemO). Wir gehen auch davon aus,
dass alle bisher in vergleichbarer Weise im Freistaat Sachsen abgeschlossenen Haftungsklauseln ebenso
genehmigungspflichtig und schwebend unwirksam sind. Im Schadensfall durfte es dem Freistaat schwerfallen, hieraus
tatsachlich eine Leistungspflicht der Gemeinde zu realisieren.
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V.  Der Freistaat Sachsen haftet gegenuber dem Vertragspartner nur bei Vorsatz und grober Fahr-
lassigkeit. FlUr Schaden, die sich aus der Verletzung des Lebens, des Kdrpers oder der Gesund-
heit ergeben, gilt der gesetzliche Haftungsmalistab des § 276 | BGB.

Einschatzung

— Warum gilt fur die Haftung des Vertragspartners (Gemeinde) gegenuber dem Freistaat ein anderer
Maldstab als umgekehrt ?

II.  Durch die vertragsgemalfie Nutzung entstandene Schaden an den Wegen werden durch den
Vertragsnehmer auf seine Kosten beseitigt.

Einschatzung

— Normale Abnutzung durch freies Betretungsrecht der Waldwege (§ 11 Abs. 1 SachsWaldG) hat der
Sachsenforst zu tragen (Unterhaltungspflicht fur Waldwege nach § 21 SachsWaldG)

— Konsensfahig erscheint eine Kostentragung nur fur Schaden durch Eingriffe in die Wegesubstanz
durch Baumalinahmen u. a.
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Rechtsqrundsatze fur die Benutzung von Wegen in der freien Flur

>

>

Abgrenzung: Sind die Wege stral3enrechtlich gewidmet oder nicht ?

In der Regel haben die Gemeinden solche Wege als ubergeleitet (§ 53 SachsStirG) in das
Bestandsverzeichnis aufgenommen, die der HaupterschlieBung des Aul3enbereichs dienen

Bestehende Wege in der freien Flur, die nicht stral3enrechtlich gewidmet sind, durfen grundsatzlich von
jedermann betreten und zur Erholung genutzt werden; es handelt sich um tatsachlich-offentliche
Privatwege

Wege, die dazu geeignet sind (insbesondere befestigte Wirtschaftswege), konnen jederzeit zum
Radfahren genutzt werden und auch als solche dargestellt werden, beispielsweise in Kartierungen.

Entgegen weitlaufiger Meinung kann auch ein Eigentumer eines solchen Wegegrundsticks nicht einfach
machen was er will
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.

Napolzonstein -
WeiBig 3,5 km

Quelle: Blazek
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Verkehrssicherungspflicht in der freien Flur &

§ 59 BNatSchG
Betreten der freien Landschaft

(1) Das Betreten der freien Landschaft auf StraBen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundflachen zum
Zweck der Erholung ist allen gestattet (allgemeiner Grundsatz).

(2) Das Betreten des Waldes richtet sich nach dem Bundeswaldgesetz und den Waldgesetzen der Lander
sowie im Ubrigen nach dem sonstigen Landesrecht. [...]

§ 60 BNatSchG
Haftung

Das Betreten der freien Landschaft erfolgt auf eigene Gefahr. Durch die Betretungsbefugnis werden keine
zusatzlichen Sorgfalts- oder Verkehrssicherungspflichten begrindet. Es besteht insbesondere keine Haftung
fr typische, sich aus der Natur ergebende Gefahren.
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Haftungsprivileq

>

>

Keine Haftung fur naturtypische Gefahren

Wer als Wanderer oder Radfahrer einen nicht nach Strallengesetz gewidmeten Weg im Auldenbereich
nutzt, muss mit bestimmten Einschrankungen und Gefahren rechnen. Es kann hier keine allgemeine
Verkehrserwartung geben, dass der Weg regelmalig gereinigt wird oder dass im Winter geraumt und
gestreut wird. Der Nutzer muss auch mit Unebenheiten, Wurzelwerk, herumliegenden Asten, Laub usw.
rechnen. Das sind naturtypische Gefahren

Etwas anderes gilt fur die Ausstattung von solchen Wegen mit einer bestimmten Infrastruktur (z. B. mit
einer Wanderhutte oder einer Lehrtafel), also fur die sogenannte ,Moblierung®. Hier ist der Aufsteller fur
die Verkehrssicherheit der Wanderhutte etc. , d. h. fur deren baulichen Zustand, verantwortlich

Der Wegeeigentumer ist nicht verpflichtet, den Weg mit dem Blickwinkel auf die touristische Nutzung als
Wander- oder Radweg besonders zu unterhalten. Sinnvoll kdbnnen deshalb Vertrage zur Kooperation mit
dem Grundstuckseigentumer, z. B. mit einem Landwirt, sein. Beispielsweise mit dem Ziel der Pflege eines
Radwegs durch die Gemeinde oder den Landkreis
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§ 27 SachsNatSchG
Betreten der freien Landschaft
(zu § 59 BNatSchG)

(1) Die freie Landschaft darf von allen zum Zwecke der Erholung unentgeltlich betreten werden.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen durfen wahrend der Nutzzeit nicht betreten werden; als Nutzzeit gilt die
Zeit zwischen Aussaat oder Bestellung und Ernte, bei Grunland die Zeit des Aufwuchses und der Beweidung.
Sonderkulturen, insbesondere Flachen, die dem Garten-, Obst- und Weinbau dienen, durfen ganzjahrig nur
auf Wegen betreten werden.

(2) Zum Betreten gehoren auch

1. das Ski- und Schlittenfahren (ohne Motorkraft), das Spielen und ahnliche Betatigungen in der freien
Landschaft,

2. auf dafur geeigneten Wegen das Radfahren und das Fahren mit Krankenstihlen; Fu3ganger durfen weder
belastigt noch behindert werden.

(3) Vorschriften Uber das Betreten des Waldes, Uber den Gemeingebrauch an Gewassern und an offentlichen
Stral3en sowie stral’enverkehrsrechtliche, fischerei- und jagdrechtliche Regelungen bleiben unberuthrt.
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Verkehrssicherungspflicht in der freien Flur P

§ 28 SachsNatSchG
Schranken des Betretungsrechts
(zu § 59 BNatSchG)

(1) Das Betretungsrecht umfasst nicht das Befahren mit Kraftfahrzeugen, das Zelten sowie das Aufstellen und
Abstellen von Fahrzeugen.

(2) Das Reiten und das Fahren mit bespannten Fahrzeugen ist nur auf geeigneten Wegen und besonders
ausgewiesenen Flachen gestattet. Gekennzeichnete Wanderwege, Sport- und Lehrpfade sowie fur die
Erholung der Bevolkerung ausgewiesene Spielplatze und Liegewiesen durfen nicht benutzt werden, soweit
dies durch entsprechende Beschilderung oder Kennzeichnung nicht ausdrucklich gestattet ist. [...]
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Quelle: Blazek
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Verkehrssicherungspflicht in der freien Flur

§ 29
Zulassigkeit von Sperren in der freien Landschaft
(zu § 59 BNatSchG)

(1) Der Grundstlckseigentimer oder der sonst Nutzungsberechtigte darf der Allgemeinheit das Betreten von
Grundsticken in der freien Landschaft durch Sperren nach Absatz 2 nur verwehren, wenn und soweit

1. es sich bei einem mit einem Wohngebaude bebauten Grundstick um den Wohnbereich und die damit in
raumlichem und sachlichem Zusammenhang stehenden bebauten oder nicht bebauten Grundstucksteile
handelt; Entsprechendes gilt fur gewerblich genutzte Grundstucke,

2. die Beschadigung des Grundstuckes oder dessen Verunreinigung oder Schaden an landwirtschaftlichen
Kulturen in nicht unerheblichem Mal} zu befiurchten sind oder

3. Mallinahmen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, der Jagdaustibung oder zulassiger sportlicher
Veranstaltungen sowie sonstige zwingende Grinde eine Sperre erfordern.
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Verkehrssicherungspflicht in der freien Flur P

(2) Die Sperrung hat durch Einfriedungen, durch andere deutlich erkennbare Hindernisse oder durch Schilder
zu erfolgen.

(3) Bedarf die Einrichtung einer Sperre in der freien Landschaft einer behordlichen Gestattung nach anderen
Rechtsvorschriften, so ergeht diese im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde, soweit Bundesrecht nicht
entgegensteht. Im Ubrigen bedarf die Sperre in der freien Landschaft einer Genehmigung der
Naturschutzbehorde. Ausgenommen hiervon sind Sperren von intensiv genutzten Flachen landwirtschaftlicher
Betriebe, von Weide- und von Wildzaunen. Das Einvernehmen nach Satz 1 oder die Genehmigung nach Satz
2 gelten als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens der
Genehmigungsbehorde oder des Antrages verweigert werden.

(4) Die Naturschutzbehorde kann die Beseitigung widerrechtlich errichteter Sperren anordnen, soweit
dafur nicht die Behorde im Sinne von Absatz 3 Satz 1 zustandig ist.
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§ 30 SachsNatSchG
Durchgange
(zu § 59 BNatSchG)

Die Naturschutzbehorde kann auf einem Grundstlck, das nach den vorstehenden Vorschriften
nicht frei betreten werden darf, fur die Allgemeinheit einen Durchgang anordnen, wenn andere
Teile der freien Landschaft, insbesondere Erholungsflachen, Naturschonheiten, Wald oder
Gewasser in anderer zumutbarer Weise nicht zu erreichen sind und wenn der Eigentumer oder
sonst Nutzungsberechtigte dadurch in seinen Rechten nur unwesentlich beeintrachtigt wird.
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Deutscher Wanderverband — Stellungnahme im
Tourismusausschuss des Deutschen Bundestags, 5.11.2025

Deutscher Wanderverband

Zukunft der Wanderinfrastruktur in Deutschland —
Verantwortung fiir ein Land in Bewegung

Der DWYV fordert deshalb in eimner aktuellen Resolution gemeinsam mit dem
Deutschen Tourismusverband (DTV):
- Eine Reform des Bundeswaldgesetzes, die Binke, Tafeln und
Markierungen als ,,waldtypische Gefahren* defimert,
emne Haftungsfreistellung fiir Waldbesitzer und
eme Verkehrssicherungspflicht, die fiir Betreiber (z. B. Wandervereine,
Kommunen oder Naturparke) typische Waldgetahren ausschlief3t,
Kontrollen klar regelt, Instandhaltung durch geschulte Ehrenamtler*innen
ermdglicht und an Naturgegebenheiten ausgerichtet 1st.
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Besprechung des Bundeskanzlers
mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Léander am 4. Dezember 2025

Beschluss

TOP 2.2 AG Staatsmodernisierung

184 1. Mafnahmen zur Ausnutzung von Ermessensspielraumen

Bund und Lander setzen Anreize flr eine Ausnutzung von Ermessensspielraumen, indem sie
drohende Haftungsfolgen reduzieren. Der Gemeingebrauch von Gewéssern, Waldern und
die Nutzung unentgeltlicher und zulassungsfreier 6ffentlicher Einrichtungen (z.B. Parkanla-
gen) soll gesetzlich ausdriicklich geregelt ,auf eigene Gefahr* erfolgen. Die Haftung fiir
Verkehrssicherungspflichten soll dabei auf grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz beschrankt
werden. Hierfiir sind Anpassungen im jeweiligen Landes- und Bundesrecht notwendig ( §
25 WHG, Gemeindeordnungen/Kommunalgesetze der Lander bzgl. Zugangsregelungen ,auf
eigene Gefahr*; § 14 BWaldG, § 60 BNatSchG, § 25 WHG, sowie im geplanten Staatshaf-
tungsgesetz in Bezug auf 6ffentliche Einrichtungen, die unentgeltlich bereitgestellt werden,

bzgl. Haftungsbeschréankung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit).

Das Inkrafttreten der Gesetzesdnderungen soll bis 31.12.2026 erfolgen.
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DTV und DWV begriiffen Bund-Lander-Initiative zur
Reduzierung von Haftungsrisiken bei Wanderwegen

Eina miita Macskhrist Yiir . Aartm r o
Eine gute Nachricht fur den Wandertourismus

08.12.2025 Pressemeldung

Der Deutsche Tourismusverband (DTV) und der Deutsche Wanderverband (DWV) begriien ausdriicklich, dass Bund und

Lander im Rahmen der am 4. Dezember 2025 stattgefundenen Ministerprasidentenkonferenz in Berlin einen entscheidenden

Schritt zur Reduzierung von Haftungsrisiken in Waldern und anderen 6ffentlich zuganglichen Erholungsraumen vereinbart
haben. Beide Verbande hatten sich in den vergangenen Wochen intensiv dafiir eingesetzt, dass diese Reform endlich
umgesetzt wird - und sehen in der nun geplanten gesetzlichen Klarstellung einen langst berfalligen Durchbruch. Hierzu
haben sie sich mit einer Resolution mit dem Titel ,Fir den Erhalt der Wanderinfrastruktur — Reform des
Bundeswaldgesetzes jetzt!" an die Bundes- sowie Landesministerien fiir Land- und Forstwirtschaft gerichtet.

Die Anpassungen sollen zu mehr Rechtssicherheit fiihren, blirokratische Lasten verringern und den Zugang zur Natur
weiterhin niedrigschwellig ermoglichen. Aus Sicht der Verbdnde ist es von zentraler Bedeutung, dass die angekiindigten
Gesetzesanderungen nun zligig und wie vorgesehen bis spatestens 31. Dezember 2026 in Kraft treten.

,0b Wegweiser oder Sitzbank - ein Riickbau unserer Wanderinfrastruktur aufgrund von unkalkulierbaren Haftungsrisiken
hatte den Wandertourismus enorm geschadet. Die geplanten Anpassungen im Bundes- und Landesrecht sind ein wichtiger
und langst uberfalliger Schritt, um das Wanderangebot in Deutschland zu erhalten. Unsere Walder und Wanderwege
generieren jedes Jahr hohe Einnahmen und stérken damit unsere Tourismusregionen und die regionale Wirtschaft”, sagt
Norbert Kunz, Geschaftsfihrer des DTV.
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Nachsteuerungsbedarf in Fachgesetzen, die mit den hier interessierenden Fragestellungen im

Zusammenhangqg stehen ?

» Prufung im Rahmen der angekundigten Novelle des Sachsischen Waldgesetzes (in anderen Landern
gibt es modernere, zielfuhrende Regelungen (z. B. Thuringen, NRW, Hessen, Brandenburg). Beispiel:

§ 6 Abs. 5 ThurWaldG

Waldbesitzer haben die Kennzeichnung von Loipen, Rad- und Wanderwegen durch behoérdlich
erméchtigte Organisationen entschadigungslos zu dulden, soweit sie dadurch in ihren Rechten
nicht unzumutbar beeintrachtigt werden. Die Erméachtigung zur Kennzeichnung von Loipen, Rad-

und Wanderwegen erteilt die untere/obere Forstbehodrde.

63
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Nachsteuerungsbedarf SachsWaldG/SachsNatSchG

» \Wunschenswert ware bei der nachsten Novelle des SachsWaldG eine Klarstellung zum Umfang der
Verkehrssicherungspflicht. Beispiel:

§ 11 SachsWaldG
Betreten des Waldes

(1) "Jeder darf Wald zum Zwecke der Erholung und der sportlichen Betétiung betreten. 2Das Radfahren und
das Fahren mit motorgetriebenen Krankenfahrstiihlen ist nur auf StraBen und Wegen gestattet. 3Auf
Ful3génger ist Riicksicht zu nehmen. “Das Radfahren ist nicht gestattet auf Sport- und Lehrpfaden sowie auf
FuBwegen.

(2) 'Das Betreten des Waldes erfolgt auf eigene Gefahr. °Es besteht inshesondere keine Haftung fiir
waldtypische Gefahren. 3Besondere Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten des Waldbesitzers, von
Gebietskbrperschaften, anderen Hoheitstrdgern und privaten Dritten werden durch das Betretensrecht des
Waldes nicht begriindet. *Dies qilt auch fiir Waldsdume nach § 2 Abs. 2, Waldwege nach § 21, fiir nach § 11a
gekennzeichnete sowie von Hoheitstrdgern und privaten Dritten zertifizierte oder in sonstiger Weise,
insbesondere in Kartierungen, ausgewiesene und beworbene Wege und Routen, und flr das Verweilen an
und in Wanderhditten, auf Sitzbdnken, an Hinweis- und Lehrtafeln und an vergleichbarer Infrastruktur. |...]
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Nachsteuerungsbedarf SachsWaldG/SachsNatSchG

»  Prufung einer Erganzung des SachsNatSchG hinsichtlich Kennzeichnung von Wegen, vgl. NRW

§ 65 Landesnaturschutzgesetz NRW
Markierung von Wanderwegen

(1) Eigentiimer und Nutzungsberechtigte haben die Kennzeichnung von Wanderwegen durch hierzu
befugte Organisationen zu dulden.

(2) Die Befugnis zur Kennzeichnung von Wanderwegen wird von der hbheren Naturschutzbehdérde
erteilt.

(3) Die Einzelheiten regelt das fir Naturschutz zustandige Ministerium nach Anhérung des zustédndigen
Ausschusses des Landtags durch Rechtsverordnung. Sie kann hierbei die zu verwendenden
Markierungszeichen festlegen.
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» Bei allen relevanten Regelungen zur Genehmigung und zur Anzeige von Wegsperrungen
sowohl im SachsWaldG als auch im SachsNatSchG fehlt die zwingende Anhorung/Beteiligung
der Gemeinde (Ausnahme: Es handelt sich um formlich ausgewiesenen Erholungswald).

» Festzustellen ist ganz allgemein ein Defizit bei der Information und Beteiligung der Gemeinde
bei Verfahren nach dem SachsWaldG bzw. nach dem SachsNatSchG.

» Die Mitwirkung ist hier zur kommunalen Aufgabenerfullung aber unverzichtbar, insbesondere
beim Tourismus.

» Hier besteht dringender Erganzungsbedarf im SachsWaldG und im SachsNatSchG!
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Sachsischer Stadte- und Gemeindetag
Fachreferent Peter Blazek
Glacisstralle 3, 01099 Dresden

Tel. 0351/8192-170
E-Mail: Peter.Blazek@ssg-sachsen.de
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